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Hefevergleich Schilcher 2002
Garverlauf
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Hefevergleich 2002
Schilcher
Analysen (Hirzer)

Alkohol|Zucker | Zfr.Ext. | Saure |Weinsre | Apfelsre | Milchsre | Citrosre| Fl.Sre

CS2 11,4 1,2 24,9 9,9 1,9 7,1 0,2 0,6 0,6
VL3 11,5 1,2 24,1 9,4 2,0 6,8 0,1 0,6 0,4
LS2 11,4 1,6 24,7 9,8 19 7,1 0,1 0,7 0,4
R2 11,4 1,8 24,3 9,7 2,0 7,0 0,2 0,7 0,3
244 11,4 1,3 24,8 9,5 1,9 6,7 0,2 0,6 0,5
Oenoferm Rose 11,3 2,1 25,3 | 10,0 2,0 7,1 0,3 0,7 0,3
Ruby Ferm 11,5 1,4 23,9 8,8 2,0 6,1 0,2 0,7 0,4
Oenoferm Tipico | 11,3 1,9 25,8 | 10,1 2,0 7,2 0,2 0,7 0,4
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Verkostungsergebnisse Hefevergleich Schilcher 2002
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Gesamteindruck
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