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Lebensweise und Schaden

Der GroRe Braune Russelkéfer (Hylobius abietis) kann groRe
Schaden in Nadelholzkulturen verursachen. Er bewegt sich vor
allem im Mai fliegend (weit und schnell), in der Gbrigen Zeit
meist laufend (trdge, ca. 30-40 m/Tag) fort. Die Eier werden
wéhrend der gesamten Vegetationsperiode (Mai bis September)
an Baumstiimpfen abgelegt. Die Larven entwickeln sich im Bast
der toten Stdcke bzw. deren flach streichenden Wurzeln. Die
Entwicklungsdauer vom Ei bis zum fertigen Kéfer betragt meist
ein bis zwei Jahre. Die Lebensdauer des widerstandsfahigen
Kéfers betragt meist 2, seltener 3 Jahre.

Die Lebensdauer des 8 bis 14 mm grof3en Kéfers betrdgt meist
2 Jahre, seltener 3 Jahre. Rechnet man die ein- bis zweijéhrige Ent-
wicklungsdauer vom Ei bis zum Kéfer hinzu, ergibt sich eine
Gesamtlebensdauer von 3 bis 5 Jahren. Diese Zeit ist ausschlag-
gebend fiir die Dauer der Schlagruhe als Bekdmpfungsmal3nahme.

Der Schaden wird ausschlieBlich durch den Kéfer und nicht
durch die Larve verursacht. Er frisst das ganze Jahr Gber an
junger Pflanzenrinde (meist Jungpflanzen der Aufforstung
und Naturverjingung, aber auch an dinner Rinde éalterer
Pflanzen). Wenn dabei die Rinde auf grofRer Flache zerstort
wird oder es zur Ringelung kommt, sterben die Pflanzen ab.
Der FraBhéhepunkt féllt in die Monate Mai/Juni, aber auch im
August/September ist ein Anstieg der Frafaktivitat zu ver-
zeichnen. Der Grol3e Braune Russelkafer frisst an allen Nadel-
holzarten. In gemischten Nadelholzverjingungen bevorzugt er
Kiefer, Larche und Douglasie. An Fichte entsteht in Reinauf-
forstung der grofRte Schaden.

Naturverjingung ist im allge-
meinen widerstandsfahiger als
Kunstverjingung.

Da der Russelkéfer fur seine
Vermehrung tote Baumstocke
benétigt, ist nach Kahlschlagen
und besonders nach gréReren
Sturm- oder Schneeschadens-
ereignissen eine  Massenver-
mehrung zu erwarten. Da-
durch koénnen empfindliche
Schadden an  Forstkulturen
entstehen, die mittels ge-
eigneter Vorbeugungs- und
Bekdmpfungsmalinahmen zu
vermeiden sind.

Die Kéfer fressen an der Rinde von Nadelholztrieben und
-stdmmchen. Bei starkem Fral3 sterben Jungpflanzen ab, es kann zu
empfindlichen Ausféllen in der Aufforstung kommen.

Bek&dmpfungsmalinahmen

Schlagruhe

Uber einen Zeitraum von mindestens 3 Jahren (in Hochlagen
mindestens 4 Jahre) wird auf der Kahlfliche mit der Auf-
forstung zugewartet, bis kein bruttaugliches Material mehr
vorhanden ist und es dadurch zum nattrlichen Riickgang der
Russelkéaferpopulation kommt. Wenn wéhrend der Schlag-
ruhedauer weitere Baume absterben (Randbiume, Uberhilter)
und somit deren Wurzelstocke fur den Russelkéfer brut-
tauglich werden, verlangert sich der Geféhrdungszeitraum.

Vorteile der Schlagruhe:

+ keine aktiven Bekampfungsmalnahmen zur
Populationsreduktion notwendig, dadurch keine
Kosten

Nachteile der Schlagruhe:

= Produktionsausfall von mindestens drei Jahren

= Wird die Aufforstung zu frih durchgefuhrt, kann
es trotz Schlagruhe zu Schaden kommen

= Verunkrautung ist bei langer Schlagruhe wahr-
scheinlich, dadurch wird meist mechanische oder
chemische Kulturvorbereitung notwendig



Fangrinden

Bei dieser Methode werden ab Ende April/Anfang Mai
(klimaabhéngig) von Stammen gel6ste, voll im Saft stehende
Rindenteile (Richtwert ca. 20 x 30 cm) Bast auf Bast gefaltet,
mit Schnur oder Steinen fixiert und auf die Bekdmpfungs-
flache gelegt.

Diese Fangrinden sind fir den Kéfer wesentlich attraktiver als
Jungpflanzen. Als Richtwert gilt eine Anzahl von 6-10 Fang-
rinden pro Hektar Bekdmpfungsflache, die entsprechend dem
Populationsdruck erhéht oder verringert werden kann. Unter
3 Kaéfern pro Fangrinde und bei wdéchentlichem Kontroll-
termin wird der Populationsdruck als gering angesehen.

Beim Auslegen der Fangrinde wird zundchst die Bodenvegeta-
tion entfernt. Die Fangrinde wird in die dadurch entstehende
kleine Mulde gelegt (geringere Austrocknung, Russelkafer
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bewegen sich eher am Boden
als im Gras) und mit einem
Stein beschwert. Die Mar-
kierung der Auslegestelle mit
einem Pflock ist zum Wieder-
auffinden der Rinde im hohen
Gras nétig. Die Fangrinden-
kontrolle sollte wochentlich am
besten in den Morgenstunden
erfolgen, da bei kihlen
Temperaturen die Kafer sehr
langsam sind und daher leicht
gesammelt werden kdénnen.
Die gesammelten Kafer werden
bekdmpfungstechnisch behan-
delt. Die Begiftung der
Fangrinden ist mdglich.

Fangrinden werden gefaltet und
fixiert auf die Bekdmpfungs-
fldche gelegt.

Fangrinden sind je nach Witterung zwei bis vier Wochen lang
fangig. Danach ist bei hohen Kéferfangzahlen eine zweite
Fangrindenaktion anzuraten. Eine mdgliche dritte Aus-
bringung sollte erst im August erfolgen. Als Richtwert fiir
Herstellung und Ausbringung von Fangrinden gilt ein Arbeits-
zeitaufwand von etwa 1-2 Stunden pro Hektar Bekdmpfungs-
flache und Fangrindenaktion. Arbeitsaufwand fiir Kontroll-
termine, Absammeln der Kafer bei unbegifteten Fangrinden
bzw. Mittelaufwand bei begifteten Fangrinden sind dabei nicht
bertcksichtigt. Erganzend koénnen frische unbegiftete oder
begiftete Nadelholzzweige in die Fangrinde gelegt werden.

Vorteile der Fangrinden:

A Hohere Attraktivitat als Forstpflanzen, dadurch
wird der Fral3 an diesen weitgehend vermieden

+ Im Fall von unbegifteten Fangrinden werden keine
anderen Lebewesen durch einen Wirkstoff be-
eintrachtigt

Nachteile der Fangrinden:

- Hoherer Arbeitsaufwand als beim Tauchverfahren
bei der chemischen Bekampfung

- Rinde muss gewonnen werden; bei Gewinnung
im Zuge von Fangbaumaktionen oder ahnlichen
Synergieeffekten entstehen nur geringe Kosten,
andernfalls héherer Aufwand.

- Im Fall von begifteten Fangrinden beeintrachtigt
der Wirkstoff auch andere Lebewesen

Chemische Bekampfung
Dabei werden die Jungpflanzen vor dem Setzen in ein fur die
Russelkéaferbekdmpfung zugelassenes  Pflanzenschutzmittel
getaucht oder Uber dem Tauchfass Ubergossen (Tauchver-
fahren), bzw. nach dem Setzen mit dem Mittel bespriiht
(Spritzverfahren). Bei der chemischen Bekampfung ist auf die
Mittelbenetzung bis zur Tag/Nacht-Zone zu achten, da
andernfalls ein gefahrdeter Stammteil unmittelbar Gber dem
Boden unbehandelt bleibt. Diese Gefahr besteht beim Spriihen
besonders auf gemulchten
Flachen oder  bei dichter
Bodenvegetation wie z. B. Torf-
moos, beim Tauchen durch zu
geringe Eintauchtiefen.

Darlber hinaus besteht beim
Tauchverfahren die Gefahr der
Verunreinigung  der  Brihe
durch Erde (Erde mindert die
Mittelwirksamkeit,  dadurch
verringert sich der Schutz bzw.
entsteht ein hdoherer Brihe-
bedarf). Das Sprihen erfordert
hoheren Arbeitsaufwand
(Richtwert 4-8 Std. pro 2.500
Pflanzen/Hektar), dafir kann
es nicht zur Verunreinigung
der Spritzmittelbriihe kommen.

chemischen Be-

Bei
kdmpfung wird der Wirkstoff
auf die zu schitzenden Jung-
pflanzen gebracht

der

Vorteile der chemischen Bekampfung:

+ Tauchverfahren ist das kostengunstigste Ver-
fahren (sofern die Bruhe nicht durch Erde verun-
reinigt wird und an Wirkung verliert)

+ Die meisten zugelassenen Mittel wirken auch
gegen andere mdégliche Schadlinge (z. B. Kupfer-
stecher)

Nachteile der chemischen Bekadmpfung:

- Spritzverfahren ist ein teures Verfahren

- Kéafer sterben erst durch den Frafl3 an den Pflanzen
ab, bei hohem Befallsdruck kann es dadurch
trotzdem zu Ausfallen kommen.

- Die meisten Wirkstoffe der Mittel sind giftig

Mittel auf biologischer Basis kdnnen ebenfalls zum Schutz der
Forstpflanzen eingesetzt werden. Die Wirkung der Mittel
basiert auf einem Belag, der mittels Spritzgerat auf die
Pflanzen gebracht wird und den Russelkéfer vom Fral3 abhélt.
Eine Liste der aktuell in Osterreich im Forst zugelassenen
Pflanzenschutzmittel gegen den Grofl3en Braunen Russelkéafer
finden Sie auf den Internetseiten des Bundesamtes und
Forschungszentrums fir Wald unter

http://bfw.ac.at/400/1243.html.
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